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はじめに
1970年 代以降、欧米を中心 に性暴力 に対する法制度の改革が、被害
者女性の救済 という観点か ら推進されてきた。合衆国各州においては
1970年 代、英国においては1976年 、フランスにおいては1980年 、 カナ
ダにおいては1983年 と、性暴力に関す る法律が全面的に改正 されてい
る(1)。最近では、1996年 イタリアにお㌣・て、個人の性 的自由を保護す
るとい う観点か ら、強姦 と強制 わいせつ との区別を廃止 して、これを
「性暴力」として統合 し、被害者 について もその性別を問わない「対性暴
力法」が成立 している。 さらにこの法律は、被害者のプライバシ}を 保
護するために、被害者の身元等の報道や、裁判の公開を制限する規定を
設けている ②。
翻って、日本においては、 ようや く改革に着手 されたところである。
性犯罪被害者に対する事実的支援 として、1996年 神奈川県警が全国
に先駆 けて、性犯罪捜査係 を設けて女性捜査員 を増員する とともに、
「性犯罪被害者110番 」を設置 して被害者の相談を受ける試みがスター ト
して以降、各都道府県警察において性犯罪捜査体制の整備が図られてい
る(3)。そ して、2000年5月 には、犯罪被害者保護法の成立 と、刑事訴
訟法の改正 によって、従来6ヶ 月以内とされていた性犯罪の告訴期間が
撤廃 され、被害者等証人のプライバシーを保護するためにモニター画面
を通 じて裁判で証言で きるビデオリンクシステムが導入 されている。そ
2して、2001年 には、配偶者による身体的暴力 を防止 し被害者の保護を
図るいわゆるDV防 止法(配 偶者からの暴力の防止及び被害者の保護に
関する法律)が 成立 している。
しかしながら、実体法である刑法の規定 とその解釈、及び刑事司法手
続 に関しては、多 くの問題が未解決の まま残されている。
例えば、刑法177条 の 「暴行又は脅迫を用いて13歳 以上の女子を姦淫
した者 は、強姦の罪 とし、2年 以上の有期懲役に処する。13歳 未満の女
子 を姦淫 した者 も、同様とする。」 という強姦罪の規定が、第1に 、被
害者が女性に限定 されていること、第2に 、暴行又は脅迫の程度につい
て、解釈上被害者の抵抗を著 しく困難ならしめる程度のものが要求され
ていること、第3に 、財産犯である強盗罪の法定刑が5年 以上の有期懲
役であるのに比べ ると強姦罪の法定刑は軽いとと ω に対 しては、従来
か ら問題点が指摘 され批判の対象 とされて きた ⑤。
本稿の 目的は、日本における今後の改革の検討に資するため、合衆国
における「性暴力法」改革の試みと現状 とを検証することにある。
合衆 国 にお ける性 暴力 に関す る法律 は、1950年 代の模範刑 法典
(ModelPenalCode)の 策定と、1970年 代 のフェミニズム運動という2
つの改革の試みが結実した ものであるとされている(6)。
1950年 代まで合衆国におけるほとんどの州の法律が、「被害者の意思
に反 して暴力的に性交すること」(thecarnalknowledgeofawoman
forciblyandagainstherwill)(7)と いう伝統的な強姦罪の定義に従い、
文言上の違いはあるものの、ほとん ど一様に、暴力の存在と、被害者の
不同意 とを犯罪成立の要件 とし、 さらに暴力と不同意を証明するために
被害者 の抵抗 を要求 していた(8)。 その上、証拠法においては、被害者
の証言に対する補強証拠を要求 し、また被害者の過去の性的体験 を被害
者の信用性 に関する証拠 として、あるいは不同意に関する証拠 として許
容するという、強姦罪以外の他の犯罪 とは異なる取 り扱いをしてきた⑨。
以上 のよ うな特色 を有す る強姦罪 については、合 衆国においては
31950年 代か ら1970年 代 にかけて、手続法、実体法にわたる包括的かつ
大規模な改革が行われた。第1に 強姦罪 を暴力犯罪 として再定義 し、犯
罪の程度に応 じていくつかの犯罪類型に分け、第2に 被害者の抵抗 を要
件とすることを削除し、第3に 被害者の証言に対する補強証拠の要求を
廃止 し、第4に 被害者の過去の性的経歴 を証拠 として許容することを制
限 し、第5に 婚姻例外 を修正 し夫婦間にも強姦罪を適用することを認め
ること、これ らが各州の法改正に共通 してみ られた内容である(10)。
しかしなが ら、法改正が及ぼ した効果に対する評価は厳 しい。広範囲
にわたる法改革にもかかわらず、それは法理論上の変革にとどまり、実
際の刑事司法手続においてもた らされた効果はわずかにすぎないと評価
されている(11)。起訴率・有罪率を上げることが模範刑法典やフェミニス
トによる改革の主要な関心事であったはずであるが、被害者による被害
届提出や、検察による起訴率、裁判における有罪率に大 きな変化は生 じ
なかった。特にデイ トレイプや知人によるレイプ(acquaintancerape)
における有罪獲得の困難さが指摘されている(12)。
性犯罪被害者保護の観点か ら行われた合衆国における大規模 な改革
が、期待通 りの効果を挙げることができなかった原因はどこにあるのか。
本稿においては、合衆国における性暴力法改革の現状と問題点を検討す
る前提 として、 まず第1章 において、改革前の法律 を概観 し、次に第2
章において、1950年 代に行われた改革の試みである模範刑法典の改正
理念 と内容を検証 し、第3章 においては、1970年 代におけるフェミニス
ト主導 による改革の理念 と内容 を検証 し、第4章 においては、改正 によ
ってもたらされた効果 とその評価 を紹介する。
41改 革前の強姦罪
1.コ モン・ローにおける強姦罪の定義 と法的性質
ブラックス トー ンは、強姦罪を「被害者の意思に反 して暴力的に性交
すること」(thecarnalknowledgeofawomanforciblyandagainsther
will)と 定義 している(13)。本来、 コモ ン ・ロー上の強姦罪 は「女性の同
意な しにする違法な性交」によって成立すると定義されていた(14)。すな
わち、強姦罪 の成立要件は、女性性器への挿入 と女性の不同意であ り、
暴力は要件の中には含 まれていなかった。この意味で、英国のコモ ン・.
ローにおける強姦罪の定義は、強姦罪を被害者の不同意の観点か らのみ
定義 していたといえよう。それが、合衆国において強姦法が発展するに
伴い、女性が性交に同意しなかったということでは不十分で、性交が暴.
力的なものでなければな らないとされ、伝統的な強姦の定義に「暴力」
(force)が 加えられてきたとされている(15)。
強姦罪が成立するためには、その要件 として被害者の意思に反するこ
とと、暴力を手段 とすることの双方を充足することが要求されるように
なった。 このため、最終的に被害者が性交 に同意すれば、手段である暴
力 について同意 していなくて も刑事責任がまった く問われない.ことにな
った。 また、被害者が性交 に同意 していな くて も手段 として暴力が用い
られなければ犯罪は成立 しないので、被害者の意思 を制圧するために用
・いた加害者の暴力の程度如何が、犯罪の成否を決す る重要な判断基準 と
なったのであった(16)。
また、強姦罪の法的性質については、その暴力的側面よ りも性的側面
に焦点が当てられq7)、 犯罪の成否を決める本質的要素は同意の有無に
あるとされてきた。強姦は、「加害者による行為が、他の状況であった
ならば被害者 にとっては望 ましくもあ りうる唯一の暴力的犯罪行為であ
る」(18)という主張に見られるように、強姦は、当事者の一方が同意 し
ていないことを除けば、同意による性行為 と同 じ行為であると考 えられ
5てきた。 このため、犯罪 となる性行為 と犯罪とならない性行為 との本質
的違いは被害者の同意の存否にあると考えられてきたのである(19)。
強姦罪は、伝統的に、性交への女性の不同意によって定義 されて きた。
そして女性が同意したか否かを判断するために、裁判所は、事件発生時
の被害者の行動や、被害者の性格 についての客観的証拠を吟味 した。加
害者の行為の暴力的性質に焦点 を当てて定義されている強盗罪や傷害罪
のような暴力犯罪の場合 には、その裁判においても加害者の行為が立証
活動の中心とされるのに対 して、強姦においては被害者の同意の有無が
強調 されたため、強姦事件の裁判 は、加害者の行為ではな く被害者の行
為や性格 に立証活動の焦点が当て られるという異質な裁判 となっていた
のであった。
2.強 姦罪の成立要件
(1)被害者の不同意
強姦の暴力的側面ではなく性的側面が強調 され、当事者の一方が同意
していないことを除けば、強姦と通常の性行為 とは同じ性質の行為であ
ると考えられて きたため、強姦罪における不同意の意義や判断基準 は、
他の犯罪よ りも厳格に判断され、むしろ同意の存在が推定 されていたと
も言 えるほどであった。
強姦罪は、強盗罪 と同様に暴力 を手段 として用いる犯罪であるにもか
かわ らず、同意の有無の判断においては異なる判断基準が適用されてき
た。強盗罪においては、被害者は自分の所有物を強盗 に自ら進んで与え
るものではないと考えられ、不同意が推定 されている。例えば、凶器を
持った強盗に襲われた被害者の場合、財物の強取に同意 しなかったこと
が推定される。 ところが、強姦罪 においては被害者の不同意は推定され
ない。伝統的な強姦法のもとでは、凶器が存在 したとしても、被害者が
不同意を態度で示す必要性、すなわち被害者が抵抗 によって自らの不同
意を示 さなければな らないことが要求されてきたのである(20)。
さらに、黙示の同意(impliedconsent)と いう形で、 同意の存在を
6認定することが認め られて きた。
すなわち、飲酒、 ダンス、デイ ト、 ヒッチハイクといった行動が、被
害者の同意を推定す る事実 として解釈 されて きたのである(21)。他の犯
罪被害者の場合 と異な り、強姦被害者の場合には、ヒッチハイクや夜 間
の一人歩 きといった潜在的に危険な状況に身をおいたことが強姦 を誘発
したとして被害者が非難されて きたのであった(鎗)。
被害者の容姿 も同意の認定を左右 していた。 もし被害者が誘惑的な服
装 をしていた り、身体的に魅力がある場合には、そのような被害者の容
姿に対 して被告人は正常な反応を示 しただけであると判断して、裁判所
や陪審は被告人を無罪 とすることもあ りえた(23)。逆 に魅力的 とはいえ
ない被害者 も偏見の対象となっていた。裁判所や陪審は、彼女に対 して
被告人が性的には興奮 しない と考え、被害者の方から誘い掛けない限 り
性交渉を持つはずは無いという結論を導 き出したのである(24)。
特定の性行為が合意に基づくか強制によるものかという問題 とは関連
性をもたないはずの事実が判断材料 とされ、例えば飲酒やダンスといっ
た事実を黙示の同意 という形で、同意の存在が推論 されたのであった。
その背景には、女性 の"no"はyes'で あるとい う男性 中心の偏った価値観
(25)や、女性は手荒な性的行為 を欲 しているという偏見(26)や 、女性 は
虚偽の強姦告発 をするという偏見が根強 く存在 したのである ㈱。 さら
に、それは、強姦罪の暴力的側面 を軽視 し性的側面のみを強調 した捉え
方、すなわち強姦罪の本質に関する理解の誤 りに由来するものでもあっ
た ㈱ 。
(2>被害者の抵抗
加えて、被害者は、抵抗 という態度によって自ら、同意の不存在 を示
さなければならなかった。強姦罪は、被告の有罪 を立証す るためには被
害者の抵抗が不可欠 とされる唯一の凶悪犯罪である。強姦以外のケース
では、相手が暴力を用いる危険な状況において、最 も安全な対処法は抵
抗 しないで要求に応ずることであると一般に受け入れられている。強盗
7に対処する場合がその典型である。法律は、被害者はその所有物 を強盗
に進んで与 えるものではないということを当然の前提 としてお り、被告
の有罪を立証するために被害者が抵抗することを要求 してはしない(29)。
ところが、女性被害者 と強姦の加害者の行動に関 しては同様の前提が
認められない。強姦法 も強盗法 も同 じように同意 に基づかない行為は犯
罪であると規定 しているのであるが、強姦罪の規定だけが、被害者が抵
抗によって自分の不 同意 を態度で示さなければならないことを要求 して
いるのである(30)。
た しかに、強姦罪の定義の上では、必ず しも抵抗が要件であることを
明示 しているわけではない。 しかし、判例上、同意 していなかったこと
を証明するためには被害者は加害者に抵抗 したことが要求されてきたの
である。なぜならば、アメリカの法律家たちは、不同意 という要件が、
被害者の心理状態という主観的要素に依拠 しなければな らない点におい
て、犯罪の成否 を決定する基準 としては問題が あると考えたのである。
不同意すなわち犯行時の女性被害者の心理状態 を証明し得る唯一の証拠
が、被害者の証言だけだとすると、不同意の立証は、女性の証言の信用
'性如何に依存することにな
ってしまう。 しか しなが ら、女性被害者の供
述に対する不信感は強 く、裁判所は、そのような被害者の証言だけで被
告人に有罪 を宣告することは気が進 まなかったのである(31>。そこで、
不同意とい う主観的要件を証明するために、被害者が加害者に対 して身
体的に抵抗 した という客観的事実の証明が必ず要求されることになった
のであった。
要求 され る抵抗 の程 度 は、20世 紀半 ばまでは、 「恥 辱 よ りも死 」
(deathbeforedishonor)(32)と いう言葉が示す ように、 自らの生命 を危
険に晒すまでの抵抗、すなわち必死の抵抗(resistancetotheutmost)(33)
をす ることが要求 された。その上、被害者の抵抗は、犯罪の着手時か ら
既遂 となる時点まで間断なく行われることが要求されたのであった(34)。
8(3)手段 としての暴力の存在
暴力(force)の 意義は、女性 自身又 は第三者の身体への重大な危害
を加え得 る暴力を用いること又は用いると脅すこ と(35)、と伝統的に定
義されて きた。
コモ ン ・ローの定義で は"forcibly'と い う言葉 が使 われて いるが、
"forcibl
y'は、必ず しも暴力を実際に行使 した場合に限定 していたわけで
はない。「服従を強いる行為において実際の身体 的暴力が用いられたこ
とだけを必ず しも意味するものではなく、同様の 目的のために実際の暴
力 を用いたと同様 とみなされ得 る「脅迫」も暴力に含 まれる」(36)として
いる。す なわち暴力 を行使す ると脅すことも含む意味で用い られてい
た(37)。
強盗罪が成立するためにも、被害者の意思に反 して、暴力 ・脅迫によ
って財物が奪い取 られたことが必要である。強盗罪における暴力 ・脅迫
の程度は、引った くりのように被害者がほとんど抵抗する余裕 もないう
ちに財物が強取された場合のように、最小限の暴力 ・脅迫があれば強盗
罪が成立する可能性が認め られている(38)。ところが、強姦罪において
要求 される暴力の程度は、強盗罪のそれよりも強 く、被害者の抵抗を抑
圧するのに必要な程度の強制力の行使を要求してきた(39>。
3.証 拠法上および手続上の原則
被害者である女性に対する不信感は、強姦罪の成立要件ばか りでな く、
証拠法および手続に関して も、他の犯罪 とは異なる原則 を生み出してき
た。被害直後の訴えの法則、被害者の証言の信用性評価に関する陪審員
へ警告 を促す説示、補強証拠の要求、そして被害者の性格証拠、過去の
性的遍歴の立証である(40)。
(1)被害直後の訴 えの法則(freshcomplaintrule)
コモ ン・ローにおいては、被害直後に被害者が告訴をした とい う事実
が、被害者の証言の信用性 を補強する証拠 として用いることが許容され
てきた。この強姦法に特有の被害直後の訴えの法則は、裏 を返せば、被
9害者が即座に告訴 しなかった事実を、被害者の証言を弾劾する証拠 とし
て も許容されてきたことを意味 していた。
後述する模範刑法典は、それをさらに進めて、犯行後3ヶ 月以内に被
害届を出すことを要求 し、被害届を即座 に出さない場合 には訴追を禁止
するという規定を設けて、即時の告訴を訴追の絶対的条件 とした ω)。
.(2)被害者の証言の信用性評価に関する陪審員へ警告 を促 す説示(cau-
tiOnaryjUryinStrUCtiOn)
アメリカの強姦事件裁判においては、裁判官が陪審員に対 して、「被
告人に対 してなされている強姦の告発は、告発 をするのは容易であるが、
ひとたび告発がなされると、被告人が無実であったとしても、それに対
して弁護す ることは困難である。 したがって、陪審員は、被害者である
女性の証言 を用心 して吟味 しなければならないことが法律上求められて
いる。」とい う説示をして きた。この説示は、強姦は「告発するのは容易
であるが、無実であっても被告側が弁護するのは困難」(42)な犯罪であ
るという1680年 のヘ イル卿の言葉に由来す るものであるが、補 強証拠
の要求 と同様に、被害女性 に対する不信がその根底にある(43)。
(3)補強証拠の要求(corroborationrequirement)
コモン・ローにおいては、強姦罪の被告人 を有罪とす るためには被害
者の証言で充分であ り、被害者の証言に関 して補強証拠 を要求 してはい
なかった 圃 。 しかし、アメリカにおいては独 自の歴史的展開がなされ、
被害者の証言について補強証拠 を要求する州も少な くなかった(45)。
強姦罪において被害者の証言に補強証拠 を必要 としたのは、他の犯罪、
例えば強盗の被害者に比べて、強姦罪の場合には虚偽の告発が多いとい
う時代遅れの偏見、および根深い不信感か らであったとされている(46)。
歴史的にみれば、裁判官や法学者は被害者の証言を信用 しなかった。女
性は、男に復讐するため、男 を恐喝するため、情事が見つかって言い訳
をす るため、精神病のため、その他 さまざまな理由から嘘の証言をする
と考えられてきたのである(47)。この女性の証言への不信感が、結果と
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して、例えば打撲の痕や折れた骨 とい う被害者の抵抗の痕跡を示す客観
的証拠によって不同意の証言が補強されることの要求につながったので
ある ㈹ 。
(4)被害者の悪性格 、過去 の性 的遍歴の立証(characterevidence,vic-
tim'spriorsexualhistory)
英米証拠法においては、証拠が要証事実 を証明する自然的関連性(証
拠価値)を 持たない場合には証拠 として許容されない。 さらに、自然的
関連性がある証拠で も、反対当事者につ き不適正な予断偏見を生ず る危
険がある場合 には、その証拠 を排除する裁量権を裁判官は有 している。
例えば、被告人の悪性格証拠や同種前科を犯罪事実 を立証するために証
拠 として利用することは、不当な偏見や誤判を招 き、被告側に不意打ち
の危険を与えるとい う証明政策の観点か ら証拠 として許容 されないのが
原則である(49)。
ところが、強姦事件の裁判では、被害者の過去の性体験に関する証拠
や、貞操観念の欠如についての評判に関する証拠は、被告人との性行為
についての同意の有無を証明する実質証拠(substantiveevidence)と
して、また被害者の証言の信用性を弾劾する証拠 としても許容 されてき
た(50)。それは、一度でも性体験のある女性 は無差別に誰 とでも関係 を
持つ可能性が高 く、また貞淑な女性に比べれば強姦 と主張 している事件
においても同意 した可能性が高いという理由や、性 に関する道徳観念の
欠如 と不正直 さとは密接に関連 しているので、貞淑でない被害者は不道
徳であって嘘の証言をする可能性が高いという理由で正当化されて きた
のであった(51;。そ もそも、 コモ ン ・ローにおいては強姦被害者は通常
の"complainingwitness"と いう名称ではな く、個人的な報復のために強
姦 されたと告発 している証人 という否定的イメージを伴 う悪意の証人を
意味する1'prosecutrix"という特異な名称で呼ばれたのである(52)。
被害者が過去において性体験があったとしても、その事実が、当該強
姦事件において被害者が同意 したか否かという事実を証明する関連性を
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有するわけではない。ましてや、証人についての過去の性体験や貞操観
念 とい う道徳観が、男性の場合にはその証言の信用性 を弾劾する証拠と
しては許容 されないのに、女性の証人に限って弾劾証拠 として許容する
合理的根拠は存在 しない(53)。
にもかかわ らず被害者の性格証拠、性体験の立証が許容 されて きたた
め、しばしば弁護人が、被害者に対する反対尋問において被害者の過去
の性経験について被害者を追及することや、第三者を証人として尋問す
ることが行われてきた。このような反対尋問や証人尋問の目的は、被害
者の告発に関 して被害者の信用性に疑問を投 げかける手段 として、被害
者の身持ちの悪 さ(不 貞節)を 証明 し、そして被害者は法の保護に値 し
ないような性的にみだらな人物 としてその性格を判断するよう陪審員を
誘導す ることにあった 翻 。 この ような証拠調べは、被害者について不
適正な予断偏見を生ずるとい う証明政策の点において も問題があっただ
けでなく、被害者に屈辱を与えるものであった。
このため、被害者の過去の性的体験について厳 しい追及 を行う強姦事
件の裁判においては、加害者ばか りでなく、被害者もまた裁かれ るとい
う事態が生 じていた。強姦被害者に対する性格証拠の使用 を許容 したこ
とによ り、被害者が「貞淑でない」(unchaste)場 合には、加害者に対す
る裁判の証人として出廷す ることを非常に困難に した(55)。過去のプラ
イバシーを暴 き、被害者の「不貞の性格」(unchastecharacter)を 非難
する強姦事件裁判のこの側面が、被害者 にとっては二重の被害(い わゆ
るセカ ンド・レイプ)を 引 き起こし、女性が強姦告発をすることを躊躇
させていたのであった。
伝統的な強姦法は、その実体法上の成立要件についであれ証拠法上の
取 り扱いであれ、強姦被害者に対する不信感によって特徴付けられると
いうことができるであろう。女性被害者 は嘘をつき男性 を疑める危険が
あるので、被害者が性交に同意 しなかったことを証言するだけでは不十
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分であ り、暴力や抵抗の存在といった客観的判断基準が実体法上の成立
要件として要求 された。同様に、被害者である女性 に対する不信が根底
にあるが故に、例えば被害者が叫び声を挙げた事実や、抵抗の痕である
傷 を補強証拠 として要求するという証拠法における独特の取 り扱いが生
じたのであった。
このような実体法上及び手続法上の条件の充足 を要求 して きたため
に、被害者は強姦の被害者であるばか りか、刑事司法システムによる二
重の被害 を受けるという苦難を甘受 しなければならなかった。このため、
強姦事件のほとんどは警察に被害が届けられることはなく、もし届 けら
れたとして も有罪立証が困難であったためわずか2%が 有罪判決を獲得
できたにすぎないという事態 を生 じていたのである 鮒。
∬ 模範刑法典の改革理念と内容
1.模 範刑法典による改革の要点
合衆国の刑法 を最新の ものに改訂する包括的試みである模範刑法典
(ModelPenalCode)は 、アメリカ法律協会(AmericanLawInstitute)
によって1955年 に草案が策定され、1962年 に制定法典 として公刊 され
た。模範刑法典の提案は、大 きな影響力をもち、60年 代半ばまでには、
多 くの州の法改正 につながった(57)。
模範刑法典の改正者たちは強姦罪の有罪率が低いとい う問題の原因
は、厳格 な抵抗要件や、被害者の同意にばか り気 を取 られていること、
単一の重罪カテゴリーの中に、あまりに広範囲にわたる行為が包含 され
ていることの、三点にあると考えた。そこで、模範刑法典 は、この分析
を反映 して、抵抗要件を廃止 し、 さらに文言上、被害者の不同意につい
ての言及 を避け、加害者の行為に焦点を当て、そして犯罪 を三つの類型
に分類す るという改革を行った 團 。
模範刑法典は強姦罪を「男性が妻ではない女性に対 して、暴力、 また
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は即座の死、身体に対する深刻 な危害、ひどい苦痛又は誘拐 を行 うか、
それを行 うと脅迫することによって被害者に服従を強制 し、性交を行 っ
た場合」(59)と定義 し、以下の点 において従来の強姦法か らの脱却を図
った。
第1に 、対象 となる犯罪行為である性行為(sexualintercourse)を 、
通常の性交(男 性器の女性器への挿入)に 限定せずに、広 く口腔や肛門
への挿入 も含 まれると定義 した(60)。
第2に 、被害者の不同意や被害者の行為にではな く、加害者の行為に
焦点 を当てて強姦罪を定義 しようとした。すなわち、加害者の行為に関
して、模範刑法典 は、被害者の服従 を強いる(compelhertosubmit
byforceorbythreat)(6ユ)こ とと、被害者の抵抗を抑圧することを目
的 として行為 をしていることを要求 している。そ して被害者の抵抗を要
件からはず した。
第3に 、性犯罪を3類 型に分類 した上で、強姦罪は、上記の生命への
危険を伴 う暴力 ・脅迫を手段 とす る行為 に限定 した。そ して、生命への
危険を伴う行為が、見知らぬ者 による犯行であるか、実際に加害者が重
大な身体的危害を加えた場合を第1級 強姦罪 とし、生命ぺの危険を伴 う
強姦ではあるが、知人間の場合であり、重大な身体的危害が加えられな
かった場合 を第2級 強姦罪 とした。その上で、より軽微な犯罪類型 とし
て、例 えば女性 を解雇すると脅 して性行為をした場合のように、身体的
危害及びその脅迫を手段 として用いない場合を対象 とするGrossSexual
Impositionと い う第3の 類型 を創設 した(62)。
2.模 範刑法典による改革の限界
しかし、模範刑法典による改革はこれまでの問題を解決する上では限
定的な ものにとどま り、以下に示すようにコモン・ローの伝統をその ま
ま保持 した点 も少なくなかった。
第1に 、強姦罪を男性のみによる犯罪 とし、被害者 も女性 に限定 して
いる点、第2に 、夫婦間 レイプの免責 を認めている点、'第3に 、加害者
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を重罪で有罪とするためには、被害者の証言に補強証拠を要求 している
点(63)、第4に 、模範刑法典 は、犯行後3ヶ 月以内に被害届を出すことを
要求し、被害届を即座に出さない場合には訴追を禁止するという規定を
設けて、即時の告訴 を訴追の絶対的条件 とした点 ㈹ 、第5に 、被害者
は感情的かかわ りがあり、 また当事者以外には誰 もいない場所で行われ
た性的行為に関 して真実を判断することは困難であることを考えると、
被害者の証言は特に慎重に吟味 しなければならないと陪審に説示するこ
とを要求 している点(65>で ある。
さらに、模範刑法典の立法趣旨は伝統的な強姦法からの脱却にあった
にもかかわらず、この立法趣旨と現実の解釈 との間に大 きな齪鱈があっ
たために、実際には改革の効果を発揮できないことも多かった。
例えば、模範刑法典は、犯罪の独立の成立要件 として、被害者の同意
の欠如に言及することを一切排除 して、代わ りに被害者を服従させた被
告人の行為に焦点を当てることを企図した。法の関心 を被害者の同意か
らそらして加害者の暴力的行為 に向けようとしたのであった(66)。しか
しなが ら、暴力や脅迫によ り強制するという側面を強調 してはいるもの
の、「暴力によって被害者を服従 させた」という文言に見 られるように、
被告人の暴力 は被害者の服従 という観点か ら定義 されている。その上、
模範刑法典注釈は、「行 き過 ぎたことを証明する加害者の行為が存在 し
たとしても、被害者の同意の可能性は無視 し得 ない」㈱ と、結局のと
ころ不同意の重要性 を強調するのが解釈の現実であった。
また、被害者の抵抗が要求 されるか否かについて、"compelledto
submit'と いう模範刑法典の文言その ものは中立的ではあるが、模範刑
法典注釈は、被害者 はほとんどの状況において実際に抵抗 しなければな
らないことを要求 した ㈹ 。
結局、模範刑法典は、コモン ・ローの定義か ら決別を意図 したにもか
かわ らず、実際の運用においては、それまでのコモ ン・ローにおける定
義 と実質的には変わ りなく、被害者の不同意や抵抗 とい う要素を完全 に
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排斥 したわ けでは なかったので ある(69)。
皿1970年 代 にお ける フ ェミニ ス トによ る改革
1.伝 統的強姦法に対するフェミニス トによる批判
アメリカにおいてフェミニズムの潮流は1970年 代 になる と、法律 の
分析や改革の提案 という具体的な形で展開を始めることになる。 フェミ
ニズムにとって、性犯罪の問題は中心的な課題 とな り、被害者の視点か
ら強姦法に対 して厳 しい批判が行われた。
SusanGriffin(70)とSusanBrownmiller(7D`こ 代表される初期 のフェ
ミニス トたちは、強姦罪について有罪獲得が困難であることを改めて批
判するとともに、それだけではなく強姦罪に関わる広汎な問題提起を行
った。強姦被害者が司法システムの中で強いられる屈辱を指摘 し、 さら
に、司法機 関に根強い強姦被害者に対する不信、偏見、すなわち「良い
(good)」 女性 と「悪い(bad)」 女性 という女性を単純な二類型に分類す
る固定観念に注意を向けた(72)。
そ して、強姦罪を被害者の視点から再定義しようと試みたのであった。
また、性犯罪は、強姦行為それ自体が 目的ではなく、伝統的な社会的
役割期待(ジ ェンダー ・ロール)を 強化 し、男性が支配している階級社
会 を維持する手段 としてみなされるようになった。強姦は性的衝動の抑
制 を失った男性によって犯 されると長 く考 えられてきたが、フェミニス
トはそれを論駁 して、強姦は、暴力行為(anactofviolence)で あって、
精神分析学者たちが考えているような性的行為ではないと主張 した。強
姦は、支配とコントロールの一形態であ り、男性に対する従属的地位 に
女性 を眩める武器であると考えたのであった(73)。
他方で、被害者の意識 も変化するようになった。 フェミニズムの台頭
にともない、その実態調査や啓蒙活動によって、女性 たちが、望まない
セ ックスを、たとえ知人間であろうとも強姦 とみなすようになると、こ
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れまで自分 自身を責めて、性的被害を強姦 とは考 えてこなかった被害者
の意識 も、強姦と捉えるようになったのである ㈲ 。
性暴力に関する論議が高まるにしたがい、強姦の加害者が、通 りすが
りの見知 らぬ人間だけではなく、デイ トの相手や、知人、隣人、夫、友
人、親戚でもあ りうることが次第に明らかになってきた。フェミニス ト
たちは、加害者は特別の人間ではなく、あ らゆる男性が加害者 となりう
ること、同時にあらゆる女性が被害者 となりうることを明らかに したの
である。このことによりデイ ト・レイプが重要な問題領域 となった ㈲ 。
フェミニス トにとっては、模範刑法典もまた伝統的な強姦法 と実質的
には変わらない ものに映った。依然 として、被害者の証言に補強証拠 を
要求 し、即時に被害届を出すことを求め、また婚姻例外 を定めて、男性
を虚偽告発か ら守ろ うとする模範刑法典は、強姦罪の本質や被害者に対
する偏見に基づ くものであるとして、フェミニス トの批判の対象となっ
た。模範刑法典に対するフェミニス トによる評価は、 コモ ン ・ローの定
義から決別を意図しなが ら、実際の運用においては、被害者の不同意や
抵抗 とい う要素 を完全に排斥したわけではな く、それ までのコモン・ロ
ーにおける定義 と実質的には変わ りない(76)、 とい うものであったので
ある。
2.強 姦罪の再定義
(1)従来の強姦罪の理解
すでに述べたように、伝統的には、強姦罪は、被告入側の暴力の存在
と、被害者側の同意の欠如によって定義 されてきた。同意の有無が、強
姦罪の成否 を決める本質的な要素 とされてきたのは、強姦行為は、当事
者の一方が同意 していないことを除けば、同意に基づ く通常の性行為 と
何 ら代わ りがないと考えたか らであった。
強姦は、「その加害者による行為は、他の状況であったならば被害者
に'とっては望ま しい くもあ りうる唯一の暴力犯罪行為である」㈹ とい
う主張に見 られるように、強姦 は本質的には性衝動による行為 として、
17
性行為の延長線上にあると捉 えられてきたのである。
この強姦に対する理解は、模範刑法典でも同様にその基礎にあった。
模範刑法典の起草者は、強姦は他の暴力犯罪 とは異なると考え、強姦罪
の暴力的性質ではなく性的性質を強調 したのである。模範刑法典は、法
の関心を被害者の同意から加害者の暴力的行為に向けようとしていたは
ずであったが、その実態 においては、被害者の不同意の重要性が強調 さ
れることに変わ りはなかったのである(78)。
被害者の不同意や抵抗が強調 されたため、強姦罪においては、加害者
の行為は、加害者の暴力の行使その ものが重視 されるのではな く、被害
者の抵抗 を抑圧する暴力 という観点から問題 とされていたのである。加
害者の行為の暴力的性質によって定義 されている強盗罪や暴行罪のよう
な犯罪 とは異な り、強姦罪は、性 的側面に重点をおいて定義 されたため
に、犯罪成立要件においても、証拠法においても、加害者の行為に焦点
を当てるのではなく被害者の行為や落ち度に焦点が当て られることとな
り、他の刑事裁判とは異質な裁判となっていたのである。
(2)フェミニス トによる強姦罪の再定義'
フェミニス トたちが考えた最善の解決策は、法律から被害者の同意に
関するあ らゆる言及 を削除し、その代わ りに加害者の暴力行為に焦点を
当てる方法であった。 このことによ り、被害者が充分に抵抗 しなかった
ことや被害者に落ち度があったことから注意 を引 き離 し、加害者の暴力
的行為それ 自体 を犯罪 として処罰す ることが で きる と考 えたのであ
る(79>。
コモ ン・ローは、強姦を正常の性的行為の延長線上で捉えて、強姦罪
の本質を被害者の不同意に求めたのであるが、フェミニス トたちは、強
姦罪の本質は、被告人によって用いられた暴力や強制にあるのであって、
被害者の同意の欠如にあるわけではないと考えたのであった(80)。
また、強姦の実態 に対する社会学的、心理学的研究も、強姦罪が、性
的欲求に動機づけられた犯罪ではなく、む しろ、被害者に対する敵意、
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怒 り、支配欲に動機づけられた暴力犯罪であるという理解を示すように
なっていた(81)。強姦の現実は、通常の性交渉 とは全 く異なってお り、
むしろ暴力の行使によって特徴付け られた。ある調査によると、強姦事
件ではその87%が 、強要、強制が用いられてお り、85%に おいて、身
体的暴力が用い られてい る。32%が ひ どく殴 られたり首 をしめ られた
りしていることが明らかにされている(82)。強姦は、同意さえある状況
ならば被害者が望ましいと考える行為とは全 く別物であったのである㈱。
多 くの州において、アンチ ・レイプ活動家たちは、従来からの"rape'
とい う用語 に代 えて、犯 罪の暴 力的性 格 を強調 するため に"sexual
assault""sexualbattery"と いう用語 を用いようとした(84)。加害者の動
機や強姦罪の本質について暴力的側面よりも性 的側面を強調 してきた原
因の一端が、"rape"と いう従来の犯罪名称にもあると考 えたからであっ
た(85)。
強姦法改正の 目標 は、暴力や強制を犯罪の本質的要素とみなし、加害
者の暴力的・強制的な行為に焦点を置 くように強姦罪を再定義すること
にあったのである(86)。
3.法 改革の特徴
(1)フェミニ.ズム運動の成果
フェミニス トたちは、強姦罪を性的犯罪ではなく、む しろ暴力犯罪と
して再定義すること、条文を中性化すること、配偶者の例外 を排除する
こと、黙示の同意の使用を排斥すること、抵抗要件 を排除すること、不
同意を十分に伝 えられなかったことで被害者を責めるのではな く、被告
人をその非難すべ き行為のゆえに処罰 しようとすること、補強証拠の要
求を廃止 しすること、被害者の過去の性体験を現在の同意を認定する証
拠 として裁判に提出することを禁止することを内容 とする法改正を求め
て、その努力 を広げていった(87)。
例えば、 ミシガン州では、それまでの女性の草の根ネッ トワーク活動
が集中的なロビー活動に発展 し、その努力が、1975年 におけるフェミ
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ニス トによる最初の重要な改正法 として結実 した。当時の政治状況は一
少な くとも表面的には一差別を無 くすという女性の要求に対 して理解が
あったことも助けとなった。 しかし同時に、犯罪抑制 と被害者の権利保
護 を求める動向が、犯罪被害者一般を援助する新 しい法律 を求める広範
囲に及ぶ気運 を生み出したこともあった(絡)。1960年 代後半以降増加 し
た犯罪の抑制を主唱する「法と秩序」政策との連携 を図る形で、その他の
州においてもフェミニス トたちの努力は結実 し、1976年 ～1979年 にか
けて、32の 州で強姦法を改正 している(89>。
1970年 代以降、各州で行われた強姦法改正 はフェミニズム運動の成
果と現在では評価 されている(90)。
(2)性的暴行 として犯罪 を再定義
41の 州が、被害者及 び加害者双方に関 して性 を中性化 し(gender
neutral)、 そのほとん どの州が犯罪行為となる対象範囲を女性器の男性
器への挿入から、口腔、肛門への男性器や物体の接触、挿入にも適用 を
拡大 している(91>。
犯罪における性の中性化 と対象範囲の拡大 という改革内容 を強調 し、
また性犯罪が暴力犯罪であることを象徴的に表現するために、これまで
の強姦罪(rape)と いう名称 に変えて、性的暴力(sexualassault)(92)、
性犯罪行為(criminalsexualconduct)(93)な い しは、性的暴行(sexu-
albattery)(94)と 犯罪の名称が用い られるようになった。
さらに、38の 州が、加害者の危険性や被害者の置かれていた状況を
基礎 に、性犯罪を犯罪の軽重に応 じて段階化 し法定刑を設けている(95>。
例 えば、 ミシガン州「性犯罪法」は、武器の使用の有無、共犯者の有無、
被害者の負傷の程度、その他の基準 に基づ き性犯罪を、第1級 から第4
級犯罪に分類 した(96)。
また、かつて被害者は「必死の抵抗」(utmostresistance)を す ること
が要求 されていたが、すべての州で、そのような要求は廃止されている
(97)。規定の形式は異なるが、抵抗 を要件 とすることをはっきりと廃止
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した州 もある(98)。ただし、判例上は、ほとんどの州で、当該状況下に
おいて合理的 と思料 される抵抗(reasonableresistance)が 要求 されて
いるのが現状である(99)。
コモン・ローにおける配偶者による強姦 を強姦罪の適用対象か ら除外
する婚姻例外(maritalexemption)を そのままの形で維持す る州はな
く、修正又 は廃止 されるに至 っている。最近の調査によれば、24の 州
で、通常の強姦より軽い犯罪 としてあるいは異なる要件で配偶者による
強姦の成立を認めている。 また、5州 において、夫婦が法律上離婚 して
いる場合あるいは、別居中で離婚 を申し立てている場合 に、3つ の州で
別居 している場合に、訴追を認めている。15州 では、夫婦間 レイプと
それ以外の強姦 との違いを完全に廃止するに至っている(100)。
(3)手続上 ・証拠法上のルール
'証拠法 に関する変革は
、1970年 代の法改正 においては最 も優先 され
た事項であった。
1974年 の時点 において、合衆国のほ とん どの州で、.強姦事件 におい
て補強証拠 を要求することを廃止 していた。そ して1989年 ネブラスカ
州 を最後に、すべての州において補強証拠の要求が廃止 されることにな
った(101)。
同様 に、1980年 までに、ほとんどすべての州が、形式はそれぞれ異
なるが「強姦被害者保護法」(rape-shieldlaw)を 制定 して、被害者の過
去の性体験に関 して反対尋問する権利 と、被害者の性体験や評判につい
て証人を喚問する権利 を制限す ることになった(102)。
また、被害者の証言の信用性評価に関する陪審員へ警告 を促す説示は、
多 くの州で、法律 によりまたは判例 によ り禁止 されるようになってき
た(103)。
模範刑法典に倣い、即時の告訴を訴追の条件 とした州は6州 あったが、
6州 すべてにおいて即時告訴の要求を廃止 している(is)。
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】〉 強姦法改正に対する評価 と運用の現実
1.法 改正の効果
1970年 代以降に各州で行われた刑法及び手続法の改革の 目標 は、上
述 したように、強姦神話や被害者 に対する不信 との決別、強姦 の告訴
率・起訴率 ・有罪率の増加、刑事司法における強姦被害者に対する取 り扱
いの改善、他の暴力犯罪と強姦罪 との司法的取 り扱いにおける格差の是
正、性的強制行為として禁止 される範囲の拡大、法による保護対象の拡
大にあった(105)。そして、その 目標の下に、事実上すべての州において、
刑法及び手続法全体 に渡 り、法理論としては大規模 な改革が行 われた。
法律 を変えることで、捜査手続や裁判手続が改革 されると期待 されてい
たのである。
しかし、その期待 に反 して、捜査手続 ・裁判手続に及ぼした実際的効
果はわずかに しか過 ぎなかった。法改正によっても、それまでの問題が
改善されないまま残 されていることが調査研究によって明らかにされて
いる(106)。
確 かに、司法手続 においてわずかな変化 は生 じている。最近の数十年
間で被害届を出す被害者の率は増加 しているとの研究者による指捕があ
り、ある調査 によれば、1980年 と1990年 の問に10%被 害届率が増加 し
ているとい う結果が出ている(107,。連邦裁判所の強姦事件裁判において
は、1960年 代初期以降、`有罪率は確実に上昇 しているとい う報告 もあ
る(108)。また被害者に対する陪審員の態度 も、同情的なものに変化 しつ
つあることも指摘されている(109)。しかしなが ら、これ ら変化の原因は、
主に知人による レイプに対す る一般人の態度の変化によるものであっ
て、法改革:自体 によるものではないという指摘 もある(110)。
現在の支配的見解 によれば、強姦法改革は、被害届出率において も、
刑事司法システムの運用における起訴率、有罪率においてもほとんど実
際上の効果 を生 じていないとい うのが結論である。カリフォルニア州と
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ワシン トン州における改正法の研究は、被害届 出率、訴追率、有罪率に
関 して有意的な変化 を見出す ことはできないとしている。 また、合衆国
内で最 も意欲 的は改:革の一つである1975年 のミシガン性犯罪法に関す
る詳細な実態調査 も、被害届率が幾分増加 しているが、それは法改正に
よるとい うよ りも、一般人の態度の変化に起因するものであると結論付
けている(111)。
さらに「最 も精度の高い調査」(ll2)あるいは「6法域 に及ぶ もっとも包
括的調査」(113)と評 されているSpohn&Horneyの 調査(114>に よっても、
法改革前 と改革後のデータを比較 して も、 ミシガン州において、わずか
な改善が見 られるだけで、他の法域においてはほとんど変化は見 られな
いとされている。 ミシガン州においてだけ被害届が増加 しているが、調
査対象すべての法域において有罪率に変化はなかった。さらに、警察官
や裁判官等の態度にはほとんど法改正の影響は見 られず、すべての調査
法域 において、被害者の抵抗が有罪獲得に至るために決定的要因である
ことに変わ りがなかったとされている(115》。
また、強姦被害者保護法は制定されたが、法律ができても、証拠 とし
ての関連性を欠 く被害者の性的遍歴を、必ず しも効果的に排除しえてい
るわけではない と指摘されている(116)。というのは、合衆国憲法修正6
条の反対尋問権を保障するために、州裁判所は被告人の無罪方向での証
拠 を排除 したがらないことに理由がある(117)。
2.見 知 らぬ他人によるレイプ(StrangerRape)と 知人によるレイプ
(AcquaintanceRape)
法的に区別 されている分類ではないが、実際的側面から強姦罪は、見
知 らぬ他人によるレイプ(StrangerRape)な い しは加重強姦(Aggra・
vatedrape)と 、知人によるレイプ(AcquaintanceRape)な いしはシ
ンプル・レイプ(Simplerape)と に分けて論 じられることが多い。
見知 らぬ他人によるレイプないしは加重強姦は、ナイフや銃等の武器
を持った加害者による強姦や、被害者が重傷 を負 う程の暴行が加えられ
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た強姦や、見知 らぬ他人による強姦をさしている(11F)。この種の強姦事
件に関しては被害者保護の観点か らの法改正は効果を挙げ、刑事司法シ
ステムが比較的有効に機能 してお り(119)、また警察、検察、陪審、裁判
官 も被害者に対 して同情的であるとされる(120)。
これに対 して、知人によるレイプない しはシンプル・レイプは、武器
を持たない加害者で、デイ トの相手や隣人、同僚、上司 といった知人に
よる レイプの場合 をさしている(12D。 この種の強姦事件に対 しては、法
律改正後 も刑事司法 システムは有効 に機能 してお らず(122)、また警察、
検察 、陪審、裁判官は被 害者 に対 して同情的で ない と評価 されてい
る(123>。被害届を出す被害者は少な く(12A)、被害届を出 したとしても警
察はそれをなかなか信用 しようとしない(125)、さらに訴追官は起訴 しよ
うとせず(126)、陪審による有罪率 も低い(127)、その上、上級審で有罪判
決が覆 される可能性 は高いのである(128)。
さらに、知人によるレイプの場合、被害者が貞節 といった伝統的な規
範か ら逸脱 している場合には'(例 えば、行きず りのセ ックス、酒飲み、
ヒッチハイク)、加害者が無罪になる可能性が高 く、加害者ではな く被
害者のほうが非難される傾向があることが指摘 されている(129)。
おわりに
1950年 代か ら1970年 代にかけてラディカルに強姦法が改正 されたに
もかかわらず、刑事司法 における実際の変化 はわずかに過 ぎなかった。
その原因についてはい くつかの要因が考えられ得る。
一つには、改正 された法律 は、内容においては正 しい方向性を示すこ
とがで きたとしても、警察、検察、裁判官、陪審員といった現実の刑事
司法に携わる者の意識までも変えるには至 らなかったことが挙げられ よ
う(130)。このため、変革のための制度的環境 を整備することや、裁判官
等 に対す る教育が重要な課題となっている。
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さらに、改革 されたはずの法律そのものに問題があ り、強姦罪の再定
義すなわち実体法の要件を改正する必要性に焦点が当てられた議論が現
在活発に行われている。強姦法改革の「第2の 波」(131)とも呼びうるほど
に、1980年 代、1990年 代は、強姦罪や性暴行罪に関する多 くの論文が
発表 され、新たな提案が主張 されている。その理論 と方策についてはさ
まざ まな議論 があ る ものの、現行 法の 欠陥がそ の極端 に狭 い暴行
(force)概 念 に由来するという点において現行法に対する批判は一致 し
ている(132)。しか し、暴行以外の点で何を改正すべ きかという点では、
議論は分かれてい る。加害者の主観的要件(mensrea)に 焦点を当て
被害者の同意について過失(negligence)が あれば責任 を肯定する見
解(133)、無過失責任 を認める提案(134)、"NoMeansNo"と いうアプロー
チ(135)、性的自律(sexualautonomy)と いう観点か ら暴行による強姦
類型のほかに、 自由な意思に基づ く明示の同意なしに行われた性交を違
法にするという提案q36)、 性的動機の暴行罪という類型のほかに、非暴
力的であるが性的 自律を侵害する性的収奪(sexualexpropriation)を
独立に処罰すべきとする提案(13.)な どである。
合衆国における強姦罪、性暴力罪の再定義をめ ぐる議論 と、その背景
にある性暴力 に対する理解の対立は、興味深いテーマである。.混乱状態
にあるとも言われる(138)最近 の法律や判例の動向の紹介 も含めて、別
稿の課題としたい。
〈注〉
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(3)民 間機関では、1998年4月 にセクシャル ・ハ ラスメン ト事件や性暴力事件に
関わる弁護士 らによる 「性暴力裁判全国弁護士 ネッ トワーク」設立 され、情報
センターを設け性暴力 に関わる裁判資料、判例 などを収集 し、また地域別 に弁
護士 リス トを作成 し、被害者からの相談に応 じなどの活動が行われている。
、ω 例えば、合衆国では、殺人を除 くと、強姦罪は最 も重い犯罪のひとつ と考え
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